Carl Erik Kuhl

EPISTEMISK OG EPIMONISK SANSNING

Introduktion

”Hvad er musik?” lyder et gammelt og godt spergsmaél, og svaret udformes i
reglen som en redegerelse for, hvordan musik /yder. Med modernismen (Ligeti,
Stockhausen etc.) har vi imidlertid gjort den erfaring, at musikken kan forblive
musik, selv nér den er uden melodi, uden metrisk puls etc. Men hvis der ingen
grenser er for, hvordan musikken kan lyde, kan vi heller ikke afgraense —
definere — musikken ved at henvise til, hvordan den lyder. Vi m4, mener jeg,
snarere tage udgangspunkt i den sarlige mdde, vi sanseligt indstiller os pé lyden
— ”omgas” den — nér vi herer den som musik (Kiihl, 1973 og 1992).

I princippet kan vi indstille os pé tre mader til den lyd, vi herer: (a) I den
brugende indstilling er jeg praktisk involveret, jeg moder typisk lyden som tale
og tegn, negativt som stgj. (b) I den registrerende indstilling er jeg
tilbagetrukket fra det praktiske mellemvarende med lyden, lyden er i stedet
objekt for konstatering, maling og analyse. (¢) Den epimoniske eller dveelende
indstilling til lyden er den, vi eksempelvis antager, nér vi lytter til musik — horer
musikken som musik — og det er den, vi skal beskaftige os med i denne artikel.'
Afgorende er det, at vi i princippet kan forholde os til en og samme lyd, et og
samme lydforleb, pé alle tre méder. Den samme lyd kan — 1 princippet — bruges,
registreres og “dvales ved”. Jeg kan here fuglesangen som et tegn pa en
(skjult!) fugls tilstedevarelse og art. Jeg kan analysere fuglesangen,
eksempelvis akustisk. Og jeg kan lytte til den, "nyde” den — eller med digteren
bedreves.”

Den dvalende indstilling, epimoné, er ikke et specielt musikalsk faanomen.
Det er ikke engang et specielt @stetisk faenomen. Og det er heller ikke bundet til
sansning af lyd. Det findes overalt 1 bade dagligliv og hejtid: Vi ser eller horer —



sanser — noget uden at skulle bruge det til noget. Vi feerdes 1 naturen uden at
have et praktisk @rinde — til sjelens vederkvagelse maske, men ikke som
middel til et mal. Vi opholder os ved kunstvarket med dbne sanser — nyder det,
“renses’ eller provokeres af det — og skal ikke ustandseligt videre 1 garemal og
foretagsomhed. Det er muligt, det tjener et formal. Men dét er 1 indirekte
forstand, og vi indretter os ikke derpa.

Arindet 1 epimoneé er heller ikke erkendelse, dvs. det er ikke epistemisk. Jeg
lytter ikke til symfonien for at finde ud af, hvordan den lyder. Jeg faerdes ikke 1
naturen for at se, om noget er tilfeeldet — eller se, at det er tilfeldet. Billedet
betragter jeg gerne lenge, og jeg kan gore det flere gange — méske ser jeg noget
nyt, maske ikke. Genkendelsens glade er ikke en gleede ved at erfare, at noget
stadig er tilfeldet, men — snarere — en gensynets glaede.

Vandre 1 naturen, lytte til musik, betragte et billede er typiske eksempler pa
dveelende sansning, og som sddan tjener de til et indledende signalement af
fenomenet. Men som allerede fremhavet: Den dvalende sansning adskiller sig
ikke fra dagliglivets konstateringer og praktiske hensyn ved sin genstand. 1
princippet kan vi dvaele ved hvad som helst.” Forskellen ligger i indstillingen
eller ”vaeremaden”.

1. Nogle fd ord om sansningens status og terminologi i nyere filosofi

I filosofiens historie siden Descartes behandles sansningen overvejende
erkendelsesteoretisk. Sansning betyder sanselig erfaring, og diskussionen drejer
sig om arten, vaesentligheden og betingelserne a priori for de erfaringer, vi gor
med vore sanser.

Sansningen er selvfolgelig ogsa et emne inden for @stetikken. Men ogsé hér
tolkes sansningen for det meste — og ofte med en form for selvfalgelighed —
som erkendelse, for s vidt den overhovedet behandles mere end stedmoderligt.
(Kant er den store undtagelse.)

Da A.G. Baumgarten i en forelaesning 1 1742 introducerer begrebet ’@stetik’,
er hans @rinde siledes ikke at gore rede for en sansning, der ikke er epistemisk,



men at rehabilitere de forskellige former for sanselig erkendelse, der ikke er
bundet til forstanden. Nar jeg ser solen sta op af havet, er det falsk for
forstanden (som dbenbart kan sin Kopernikus!), men @stetisk barer det pa en
sandhed. Begrebet @stetik — af greesk ’aisthétike (techne)’ dvs. ”(kundskaben
om) det, der sanses” — defineres generelt som ”"Wissenschaft sinnlicher
Erkenntnis” eller “’scientia cognitionis sensitivae™*. Imidlertid, havder
Baumgarten, har sansningen af det skonne en s@rlig fremragende plads, idet
skenhed betyder sanseligt erkendt fuldkommenhed. Og selv om Baumgarten
aldrig opgiver sin vision om en systematisk undersggelse af alle (som han
kalder det) ’lavere erkendelsesformer”, kommer @stetikken i praksis allerede
hos ham — og isa&r hos hans samtidige — til at betyde, hvad den betyder 1 dag:
teorien om skenheden.’

Kant forholder sig anerkendende til Baumgartens analytiske iagttagelser, men
polemisk til hans forseg pé at bringe bedemmelsen af det skenne under
fornuftsprincipper og formulere en egentlig videnskab om skenheden.
Skenheden er ikke noget, vi sanser, men noget, vi foler. Det skenne eller
”ophejede” méd — som Kant udtrykker det 1 Kritik der Urteilskraft — soges “im
Gemiithe des Urtheilenden, nicht in dem Naturobjecte” (Kant, 1790, § 23).
Opgaven bliver da at vise, hvorledes bedemmelsen af skenheden som subjektivt
feenomen alligevel kan tilskrives en form for almengyldighed.

I den forbindelse gor Kant rede for de sinds- eller erkendelseskrafter, der er
virksomme, nér vi sanser en genstand og finder den sken. Dét kan udmeerket
betragtes som en teori om en sansning eller en sanselig indstilling, der ikke er
epistemisk. P4 den anden side er det et spergsmél, om ikke Kant med sit skarpe
skel imellem, hvad der harer subjektet hhv. objektet til, alligevel betragter det
sanselige forhold til genstanden som epistemisk.’ I alle tilfelde er Kant nok sa
alene blandt historiens store teenkere om at udvikle en teori i sddanne baner.
Med sin udlegning af det kunstskenne og havdelsen af dettes forrang for det
naturskenne dbner han selv vejen bort fra skenhedslaeren mod en egentlig
kunstfilosofisk teenkning, der sperger efter kunstvaerkets vasen og dets
betydning i menneskelivet, individuelt og socialt. Smagsastetik viger for
geni@stetik. Geniets kunst bestar deri, at han gor erkendelseskrafternes frie spil



i sansningen af det skenne meddeleligt.” Og det er nu engang mere interessant,
hvad der star 1 en meddelelse, end hvilke briller, man skal bare for at laese den.
Forskellen mellem journalistens nyhedsnotits og digterens digt er et spergsmél
om, hvad der stdr 1 notitsen hhv. digtet. Den serlige tilgang, der skal til for at
mede notitsen som notits, digtet som digt, er 1 alt fald af mindre interesse for
refleksionen.

Gaér vi videre, ser vi, hvorledes allerede Hegel — som Schelling, Solger og
flere andre blot en generation efter offentliggerelsen af Kritik der Urteilskraft —
i princippet tager afstand fra ordet *Asthetik’, om end de accepterer det i
praksis, da det nu engang er blevet etableret som term 1 diskursen. Det horer en
forgangen tid til, siger Hegel, ’als man in Deutschland die Kunstwerke mit
Riicksicht auf die Empfindungen betrachtete, welche sie hervorbringen sollten”
(Hegel, 1819, Einleitung). Ritter siger ligeud: ”Auf dem von Kant eréffneten
Wege der Kunstphilosophie erreicht die dsthetische Theorie der Kunst ihre
Vollendung und ihren Abschluss” (J. Ritter, 1971). — Men med denne
forskydning rykker ogsé interessen for en mulig sarlig sanselig indstilling til
kunsten eller til det skenne 1 almindelighed 1 baggrunden.

Disse fa bemarkninger om det historiske kan ikke blive til pointer, for der er
gjort rede for begreber som epistemisk og dvalende sansning i almindelighed
og ber for s vidt springes over ved forste gennemlasning af artiklen.

Frem til midten af 18. arhundrede er erkendelsesteoriens terminologi vedr.
sansning temmelig flydende. Forst hos Kant og Thomas Reid udmentes
begrebsdannelsen i1 en dichotomi, der siden har ligget nogenlunde fast: Sanselig
erfaring er et spergsmél om (tysk) ’Empfindung’ og ’Anschauung’ eller
(engelsk) ’sensation’ og ’perception’. Pa dansk siger vi ’sansning’ og
“anskuelse, 1agttagelse, perception’. Ordet *sansning’ gelder altsd enten —
overskriftsmassigt — som samlebetegnelse eller den galder mere reflekteret
som betegnelsen for en slags ”forstadium” til den sanselige erfaring. Kant
betegner “die Empfindungen” — sansningerne — som “das Reale der
Anschauung” eller som “’die Materie der Erscheinung” (Kant, 1783, § 24;
Kant, 1790, § 3).



Det, jeg 1 det folgende kalder ’epistemisk sansning’, svarer nogenlunde til
Kants Anschauung’. De to begreber har 1 alt fald én afgerende pointe til felles:
den sanselige erkendelse finder sit udtryk — og lader sig i princippet fuldt og
helt udtrykke — 1 en dom. Jeg fastholder imidlertid udtrykket ’epistemisk
sansning’, da mit &rinde netop er at sammenligne den sanselige indstilling, der
tjener erkendelsen med en sanselig indstilling, der ikke gor det.® Sansningen er
altsa overbegrebet. Distinktionen skal drages inden for domanet sansning.

Denne artikel er ment som et afset til en bestemmelse af fanomenet musikalsk
sansning, idet den gir vejen over et mere generelt begreb om @stetisk sansning
og et endnu mere generelt begreb om en dvelende sanselig indstilling.
Udtrykket *astetisk sansning’ synes bogstaveligt taget at vaere dobbeltkonfekt:
’sanselig sansning” burde det betyde. Men som jeg ser det, er der mindst to
gode grunde til at beholde det: (1) Ordet *@stetik’ har for leengst etableret sig 1
en betydning, der ikke direkte afledes af begrebet ’sansning’. (i1) En ”sanselig
sansning” kan forstds som en sansning, for hvilken det gelder, at sansningen
selv er dens @rinde. Og det er ikke nogen ringe karakteristik af sansningen, nar
den er dvelende.

Al @stetisk sansning er dvalende, men ikke enhver dveelende sansning er
astetisk. Det er muligt at dvele sanseligt ved noget uden at befatte sig med dets
skenhed, det vaere sig skenheden 1 kunsten eller det naturskenne. Hvad der
specifikt gor sansningen “@stetisk” — er det genstanden? er det det, sansningen
“har sans for”? eller er den @stetiske sansning en sarlig modus af den dvelende
sansning? — vil 1 evrigt ikke blive dreftet 1 denne artikel.

Eksemplerne 1 det folgende ber have en bemarkning med pa vejen. De
er hovedsageligt hentet fra visuel sansning, og man kan havde — med
rette haevde — at en undersogelse af dvalende sansning, der er
foranlediget af og skal feres tilbage til en specifikt musikalsk sansning,
fortrinsvis burde betjene sig af auditive eksempler. Men sproget
“tenker” bedre visuelt end auditivt. Filosofiske pointer i almindelighed
er enklere at “anskueliggore” — som det netop hedder — med visuelle
eksempler end med auditive. Og for sa vidt det 1 gvrigt gir an at



opretholde et almenbegreb om dvalende sansning, burde det heller ikke
gare nogen forskel.

2. Handlingens og heendelsens temporale former

Sondringen mellem epistemisk og epimonisk sansning vil 1 sidste ende (se

s. 19f.) vise sig at vaere et spergsmél om tid dvs. tidslighed. Til at begynde med
kan vi sl fast, at det at sanse er noget, vi gor, og at menneskelige goremal 1
videste forstand findes 1 tre temporale former: (1) Aktion ("handling”, eng.
‘action’): Jeg siger en besked. Jeg lapper en cykel. Jeg laver middagsmad. Jeg
henter avisen. Jeg flytter lampen hen til l&enestolen. (2) Aktivitet: Jeg passer
bern. Jeg leser i avisen. Jeg flytter (pd) en stol. Jeg spadserer i skoven. (3) Akt:
Jeg ankommer med toget. Jeg slar i bordet. Jeg lukker bogen. Jeg passerer
malstregen. Jeg slukker for fjernsynet.’

Distinktionen mellem aktioner, aktiviteter og akter drages vha. begrebsparret
‘vaere 1 gang med /ikke vare 1 gang med’ og begrebsparret ’gore /have gjort’.
Vi far sdledes:

Aktioner og aktiviteter er geremal, du kan vere i gang med. - En akt kan du
ikke vaere 1 gang med.

Et garemadl P er en aktivitet eller en akt, hvorom det gelder, at idet jeg gor P,
har jeg gjort P. Nér som helst jeg passer bern, har jeg passet bern. Nar som
helst jeg laeser 1 avisen, har jeg last 1 avisen. Nar som helst jeg slar 1 bordet, har
jeg slaet 1 bordet, ndr som helst jeg slukker for fjernsynet, har jeg slukket for
fijernsynet. — P er en aktion, hvis det gelder, at idet jeg gor P, har jeg ikke gjort
P, og (folgeligt) hvis jeg har gjort P, gor jeg ikke P. — Lidt enklere: En aktion
er et garemdl, du logisk taget kan blive feerdig med. Akter og aktiviteter er

" Ordet *aktion’ er lidet velklingende. I det folgende vil jeg i stedet lejlighedsvis
benytte ordet "handling’, der imidlertid ogsd — som 1 overskriften pa dette afsnit —
benyttes 1 en bade videre og vanligere forstand som overbegreb for alle tre former.
Hvor det ikke méitte fremga klart af konteksten, hvilken brug der er tale om, vil det
blive praciseret. — Distinktionen mellem ’aktion’ og *aktivitet’ gér tilbage til
Aristoteles’ begreber om ’ateles’ og ’entelecheia’ (Aristotle, 1933).



goremal, du ikke kan blive ferdig med: Akter, fordi du ikke kan vaere 1 gang
med dem; aktiviteter, fordi de ikke implicerer et begreb om, hvad det vil sige at
blive faerdig. Aktiviteten kan here op, du kan holde op, men ikke blive ferdig.’

En aktion eller aktivitet, du er 1 gang med, er trivielt nok en aktion eller
aktivitet, det er muligt at veere 1 gang med. Og det indebarer, at der nar som
helst er noget, du umiddelbart kan — umiddelbart er 1 position til at — gere.
Gangen, du er 1”, nar du er 1 gang, bestar af skridt. Der er altid et skridt, du
skal til at tage og kan tage: det er det, der menes med, at det er ’det naeste”.
(Det, du umiddelbart kan gere, kan godt vaere at afvente noget, tenke dig om,
etc.) Som sddan udmentes enhver aktion eller aktivitet 1 en kortere eller lengere
sekvens af akter.'” Det, der gor den akt til en akt 1 den aktion/aktivitet, er det,
som aktionen/aktiviteten overordnet gar ud pa.

Nér vi har at gere med menneskelige goremal, betyder *gjort’ som oftest
’lykkedes’. En aktion og en akt lykkes en gang for alle, og da — og forst da — er
den ”gjort”. En aktivitet lykkes nér som helst og lige si leenge, aktoren er 1 gang
med den, og dermed er ogséd den “gjort”. Men for at kunne lykkes hhv.
mislykkes ma det, jeg gor, allerede gaelde som opgave eller forehavende, dvs.
det ma vaere projekteret. Ethvert goremal er saledes udspandt mellem
”projekteret” og “lykkes”.

At lykkes: det er, hvad det 1 triviel forstand skal. Men det indebarer, at hvad
enten du skynder dig eller ikke, hvad enten du undervejs nyder det og gledes
ved det eller ikke, etc., sd drejer det sig 1 garemalet som geremal ikke om at
gore det — veere 1 feerd med det — men om at fé det gjort. Der er tale om en
serlig henvisning til eller rettethed imod fremtiden, som vi vil vende tilbage til
s. 19f.

Nar det, vi geor, er at se eller hare, udmentes de samme tre temporale former
saledes:

(1) At se/hegre kan vere en aktion. - Jeg ser efter, om alle gester er
ankommet: Nar som helst jeg er i gang med at se efter, har jeg ikke set efter.
Jeg er ikke feerdig. — Jeg laeser avisen: Jeg er 1 gang med at laese den, og derfor



har jeg ikke laest den. — Jeg horer beskeden: Jeg er 1 gang med at here den og
har ikke hert den.

(2) At se/heare kan vaere en aktivitet. — Jeg holder gje med bernene. Jeg er 1
faerd med det, men nar som helst jeg holder gje med noget, har jeg holdt oje
med det. — Jeg lytter til balgeslaget. — Jeg laeser i avisen.

(3) At se/here kan vere en akt. — Jeg ser, at lyset er tendt. Nar som helst, jeg
ser, at..., har jeg set, at..., og jeg kan ikke veare 1 gang med det. — Jeg herer, at
det er Peter, der kalder. Det er muligt, jeg herer Peter kalde, et stykke tid for jeg
horer, at det er Peter. Men nér jeg herer, at det er Peter, der kalder, har jeg hort
det. — Jeg ser et lysglimt. — Jeg herer bogen blive smakket 1. (I de to sidste
eksempler er det genstanden selv, der gor sansningen til en akt.)

Ogsé handelser 1 naturen og 1 verden 1 almindelighed har de samme former.

(1) Al sneen pa toppen af bjerget smelter. Men sd l&nge den er ved at smelte,
er den ikke smeltet. Den er 1 gang med det... og nu er al sneen smeltet. —
Samme tidslige struktur som en aktion.

(2) Det regner. Det regner stadig, og nar som helst det regner, sar det regnet.
For eller senere holder det nok op... Og nu holdt det op. — Samme tidslige
struktur som en aktivitet.

(3) Stenen rammer jorden. Det er ikke noget, den kan vere 1 gang med. Nar
den rammer jorden, har den ramt jorden. — Samme tidslige struktur som en akt.

Men 1 naturen — 1 alt fald den ”dede’ natur — gives ikke ”lykkes” og
“mislykkes”. Der gives “ende”, men ikke "mal”. P& graesk betyder ’telos’ bade
”mal” og ”forméal”, men — mest grundliggende — ’ende”. Aristoteles teenker
derfor lige sa rigtigt som Galilei, ndr han havder, at en sten, der falder, har
jorden som ’telos” (Aristotle, 1957). Et fald betyder et fald til jorden”, og da
er ’jorden” eller “rammer jorden” bevagelsens telos.



3. Sansningens umiddelbarhed

Det, som sanses, kalder vi sansningens genstand, men da 1 vid forstand:
genstanden kan vere en ting eller et levende vasen (en bog, et hus, en rose, en
hest, en mand), den kan vare en handelse (et regnvejr, et trafikuheld), den kan
vaere et forlab/proces (et udviklingsforleb, en kemisk proces), og — serlig
vigtigt 1 vor sammenhang — den kan vare en kendsgerning

Forholdet mellem sansning og genstand er umiddelbart. Det sansede ma vare
noget, (a) der viser sig, (b) sanses saledes som det viser sig, og (c) idet det viser
sig. Det sidste indebarer, at sansningen 1 ethvert nu er en sansning af noget, der
viser sig 1 samme nu. At det sker i samme nu”, betyder ikke blot, at det sker pa
samme tid (fx pd samme klokkeslet) og evt. pa samme sted, men at nu’et 1 ’nu,
hvor X viser sig (foreligger, fremtrader)” og ’nu, hvor jeg sanser X” tillader
sammenskrivningen ’nu, hvor X viser sig og hvor jeg sanser X”’.

Logstrup har et begreb om et 1 rumlig forstand umiddelbart forhold
mellem sansning og genstand, eksempelvis mellem synet og det sete.
Sansningen er, siger han, "allestedsnarvarende”: ”Sansende er jeg til
stede 1 et vidt og dbent rum, hvor min opmarksomhed kan hefte sig
snart ved det ene snart ved det andet. Alt imens jeg, hvad mit legem
angdr, er pa afstand ... [af tingene]. ... allestedsneervarelsen betyder, at
der 1 sansningen ingen afstand er til det sansede.” (Lagstrup, 1984, s. 19-
20). At forholdet mellem sansningen og det sansede er “afstandslost”,
betyder, at det er umiddelbart 1 den forstand, at der ikke er noget
“imellem”.

Den kvalificerede @stetiske sans — sansen for det skenne — kaldes ogsa
”smag”’. Hvorfor det? Fordi afstandslesheden mellem smagen og det
smagte — som mellem folelsen og det folte — betegner en umiddelbar
kontakt. Du kan kun smage det, du bererer med tungen — lige som du
kun kan fole (merke) det, du rerer ved med kroppen.

Hvad herelsen angér, er der jo en fysisk afstand, for sa vidt lyden er
lyden af... Men jeg kan ogsé here lyden ”akusmatisk™ dvs. formedelst
dens lydlige karakter og kvaliteter: en hej lyd, en treklang etc. — Det sete
derimod er nedvendigvis pa fysisk afstand af gjet. Hér bestér afstands-
losheden 1, at blikket umiddelbart er ”derovre”, falder pa...”, etc.!!
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4. Se/hore og sanse

Fra begrebet om sansningens fidslige umiddelbarhed folger nu, at jeg 1
dagligsproglig forstand meget vel kan ”se/here” uden at det, jeg ser/herer, er
noget, jeg ’sanser”. Et par (vigtige) eksempler:

(1) At se efter noget’. Det, jeg ser efter, sanser jeg ikke, mens jeg ser efter
det. Jeg sanser det forst, nir jeg har féet gje pa det og dermed ikke ser efter det
leengere.

(2) ’At se sig for’. Synet har ikke nogen manifest genstand, men betegner et
praktisk og aktivt beredskab, idet det forbinder sig med sin genstand 1 dens
mulighedskarakter. (’Se dig for, ellers...!”)

(3) ’At have noget for gje’ (’to have an end in view”). Det, jeg i praksis har
for gje, er det, jeg handler med “med sigte pd”, “rettet imod” e.l. - fx
fremstillingen af en ting (en skél, en seng, et méltid mad) — men netop endnu
ikke har gjort. S& lenge jeg har det for gje, sanser jeg det ikke. Og nar jeg —
omsider — sanser det, har jeg det ikke lengere for gje. Aktionen fir mening og
retning fra det, som skal geres, men om sansning kan der ikke vere tale."”

Her melder sig folgende spergsmal: Er det rimeligt - ikke snarere
vildledende — at betegne eksempelvis “’se efter...” som en modus af
’se”? Det handler vel tvaertimod om ikke at se — og sé forsege at komme
til det? Vel, vi kan godt betegne disse fenomener uden at benytte termer
som ’gje’, ’se’ etc. Men det, som i den snaevre forstand kaldes "at se”,
forudseatter det, der 1 den mere omfattende forstand kaldes at se”. Hvis
det at se efter...”, 7at se sig for”, ”at have noget for gje”, etc. ikke herte
med til det, vi er, ville vi intet se og fundamentalt vere blinde — omtrent
som et spejl er blindt. Vi ser ikke, fordi vi har gjne. Men eftersom vi 1

den omfattende betydning af ordet “’ser”, kan vi “bruge gjnene”.
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5. Epistemisk sansning

Sansningen er epistemisk — altsd erkendende — nér det, der sanses, 1 princippet
kan udtrykkes 1 en dom. Dommen haevder, at noget er tilfeldet. At noget er
tilfeldet, vil sige, at det er en kendsgerning. Kendsgerningen ”p” er det, der gor
dommen ’p’ sand. Den epistemiske sansning har sdledes formen ’jeg sanser, at
p er tilfzldet’ eller blot ’jeg sanser p’." At jeg sanser, at p er tilfzldet, er selv en
kendsgerning. Og den kendsgerning, at jeg sanser, at p er tilfeldet, foreligger 1
¢t med den kendsgerning, at p er tilfeldet.

Men idet jeg sanser at p, ma p ikke blot vaere tilfeeldet, men ogsa vise sig
(som varende tilfeldet). Det ligger 1 begrebet om sansningens umiddelbarhed.
Det sete ma vere synligt i samme nu, det horte ma lade sig here 1 samme nu.
Der er saledes kun tale om €t nu: ’nu, hvor p er tilfeldet, hvor p viser sig, og
hvor jeg sanser at p”.

Heraf folger, at ikke alt det, jeg ser/herer er tilfeeldet, er noget, jeg sanser er
tilfeldet. Fra ethvert ’jeg sanser at p’ folger et ’jeg ser/herer at p’, men ikke
omvendt. Et par eksempler:

(1) Jeg ser, at Jensens bil star i opkerslen, jeg ser, at alle lys 1 huset er teendte,
at der kommer rog op af skorstenen etc. Kort sagt: Jeg ser, at Jensen er hjemme.
— Men det sidste er ikke noget, jeg sanser. Ved synet af bilen 1 opkerslen, ved
synet af de teendte lys etc. slutter jeg, at Jensen er hjemme. Om sansning kan
der ikke veere tale, nér det, jeg ser, ikke er noget, der kommer til syne. Forst nar
Jensen kommer frem i vinduet, eller jeg gér ind 1 huset og treffer ham, sanser
jeg, at Jensen er hjemme. (Distinktionen mellem ’se’ og ’sanse’ i1 epistemisk
forstand har ikke noget at gare med det forbehold, man undertiden mé tage, nar
man slutter sig til noget snarere end ser det "med egne gjne”.)

(2) Jeg ser 1 telefonbogen, at Jensen har telefonnummeret 86175706. Det er
uomtvisteligt noget, jeg ser, men ikke noget, jeg sanser. At en person har et
(bestemt) telefonnummer, betyder, at han telefonisk kan kaldes op pa det

. NB. I det folgende vil jeg lejlighedsvis sige ’jeg ser, at...”, selv om der specifikt er
tale om ’jeg sanser, at...” — enten fordi pointen gaelder begge, eller fordi det er klart 1
konteksten, at der er tale om sansning.
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nummer. (Og hvad dét vil sige, m4 videre forklares ud fra en mere omfattende
begrebssystematik kaldet *telefoni’.) Men et sddant forhold er ikke noget, der
kan komme til syne hér eller dér (hvad enten personen 1 gvrigt har hemmeligt
nummer eller ikke!). Det, der kommer til syne, er, at det star i telefonbogen, at
Jensen har nummeret 86175706." Sansningen insisterer pa synlighed, men
bemerk, at den ikke hermed bortskaffer den forstdelse eller det hermeneutiske
princip, der lader det, jeg sanser, vare tal og bogstaver — eller numre og ord —
og ikke blot sorte streger pd papir e.l. Ejheller eliminerer den viden: at jeg
eksempelvis sanser, at tallene og bogstaverne star pa papir, ikke kun pa en hvid
overflade. Bade siden, bogen og teksten er synlige som side, bog og tekst,
hvorved kravet om umiddelbarhed 1 forholdet mellem sansning og genstand er
opfyldt.

Sansning er for det meste bade tolkende og vidende og som sidan langt fra
empiristiske begreber om sansedata og protokols@tninger. Tolkning og viden er
ikke noget, som kommer ind imellem sansningen og sansningens genstand og
derved bortskaffer umiddelbarheden. Begreber og forstielse er ikke noget, der
fajer sig til sansningen (“bagefter”’), men herer med til — og kvalificerer sdgar —
sansningen.

(3) Sansning med spatiale implikationer: Jeg sanser tre kvadratiske flader a, b
og ¢, der hver har to sider til felles og meder hinanden i rette vinkler.'* Jeg ved,
at der er tre andre kvadratiske flader d, e og f, saledes at enhver flade har en
side til felles med fire af de andre flader etc. Det betyder: jeg sanser de tre sider
a, b og c som (det, de er:) tre sider af en terning, og jeg sanser kort og godt en
terning hhv. jeg sanser, at dette er en terning.

(4) Sansning med implikationer i1 datid: Hvis jer sanser, at fliserne pa fortovet
er vdde, og ved, at det har regnet — dvs. jeg ved, at fliserne er vade, fordi det har
regnet — sa sanser jeg ogsa, at fliserne er regnvdde. Det giver god mening at
sige, at jeg ser, at det har regnet, men ikke at jeg sanser det. Jeg kan aldrig
komme til at sanse noget, som har varet tilfeldet.

(5) Sansning med implikationer for fremtiden: Nér jeg ser, at barnet sover
dybt — dvs. sanser det — er der indbygget en antagelse om, at barnet i en god
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stund ikke vil vdgne af sig selv. Men det forudsagte — at barnet ikke vil vigne af
sig selv 1 en stund — er ikke noget, jeg sanser.

(6) En bil kan ikke 1 bare et glimt sté et sted: da star den ikke. Fortovsfliserne
kan ikke 1 bare ét nu veere vade: da er de ikke vade. Etc. I samtlige eksempler
ovenfor galder det, at kendsgerningen bare er en kendsgerning, for sé vidt den
er — og allerede har vaeret — det 1 et stykke tid”. Hvorledes sanser jeg da en
kendsgerning, nar sansningen altid er en sansning i €t nu? Svar: At jeg i ét nu —
vi kalder det ’nu,’ — ser, at bogen ligger pé bordet, betyder, at jeg netop i ...
-da,,-da, ; sansede det og nu husker det. Sansningen 1 dette nu implicerer

15 -
"> af en ubrudt reekke sansninger, som

erindringen om eller fastholdelsen
allerede har vaeret. Vi kan ogsé sige, at sansningen 1 nu, dermed “’paberaber sig”
sansningerne i ... -da,»-da, ;. Nar jeg i ét nu ser, at bogen ikke blot er
lokaliseret til, men ligger pa bordet, paberaber jeg mig — eller snarere:
paberaber sansningen sig som faenomen — netop en sidan stadighed.'® (Vi

vender tilbage til fenomenet ’stadighed’ s.16f.)

Som anfert ma det, der sanses epistemisk, kendsgerningen, kunne udtrykkes 1
en dom. Sddan ma det 1 princippet vaere, men dogmet fortjener at fa et par ord
med pa vejen. Som oftest giver vi os ikke af med satte ord pa det, vi sanser. Det
er heller ikke sikkert, vi altid ville vere 1 stand til at finde de rette ord — og lad
g med det. Men maéske findes ordene ikke: Jeg ser, at hendes kjole har netop
den farve: mere er der ikke at sige. Eller jeg ser, at den har praecis den samme
farve som... Dvs. jeg ser identiteten, og jeg ser i den forstand netop denne
farve, som méske ikke har noget navn og heller ikke lader sig beskrive. Gar vi
til andre sanser — isa&r fole-, lugte- og smagssansen — kommer vi virkelig 1
forlegenhed. Hvordan dufter en rose — bortset fra at den dufter som en rose?
Problemet loser sig ikke ved, at vi 1 stedet for at tale om ord taler om begreber.
Undertiden skyldes forlegenheden ikke en begraensning i vokabular eller
begrebsapparat: Sat jeg gar 1 byen for at kebe bred hos bageren pa torvet. Ad
de sedvanlige og velkendte veje kommer jeg til slut om hjernet og far gje pa
butikken pé torvet. Nu ser jeg den. Nu ser jeg, at...? Ja, hvad skal jeg skrive?
Der er klart nok tale om epistemisk sansning, men hvorledes lyder dommen?
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Ikke: ”Nu ser jeg, at bageren ligger pa torvet!”, fordi bageren, som jeg kender
den, betyder ’bageren pa torvet”. Snarere: “Nu ser jeg, at bageren ligger
derovre!” Dommen handler om butikkens placering i forhold til det sted, jeg
befinder mig, idet jeg kommer om hjernet.

Endnu en nuancering: Sansningen er epistemisk, ndr genstanden er en
kendsgerning. Men selvsagt kan jeg sanse mange kendsgerninger i samme nu.'’
Hvor mange, er forst og fremmest et spergsmal om, hvordan man taller dem.
Sml. ”Jeg ser, at Jensen stdr smilende derovre, med blé briller og den sorte hat
pa skrd” og Jeg ser, at Jensen stir derovre, at han smiler, at han har bla briller
pa, at han er ifort hat, at hatten er sort, at hatten sidder pa skra”.

Forholdet mellem sansningen og sansningens sproglige udtryk er

kompliceret, men vi ma afsté fra at forfelge det 1 denne artikel.

6. Epistemisk sansning i praktisk sammenhceng

For det meste optreeder den epistemiske sansning i en praktisk sammenhang.
Det bliver den ikke mindre epistemisk af, s lenge epistemisk sansning er
defineret ved sin genstand: at noget er tilfeldet, eller ved sit sproglige udtryk:
en dom, der (sandt) havder, at noget er tilfeldet.

I sin mest elementare form udger epistemisk sansning lgsningen pa en
opgave, idet dommen geaelder som svar pa et spergsmaél. Konstruktionen ’se +
interrogativ'® + p’ er den typiske form pa den opgave, der finder sin losning —
omtrent som svaret pd et spergsmal — 1 og med den epistemiske sansning.
Eksempelvis:

(a) Er p tilfeldet? (fx "Regner det?”’) — Jeg ser (efter), om p er tilfeldet
(’Jeg ser (efter), om det regner”). — Jeg ser, at p er tilfeldet (Jeg ser, at det
regner!”).

(b) Hvorfor er p tilfeldet? ("Hvorfor starter stavsugeren ikke?”’) — Jeg ser
(efter), hvorfor p er tilfeldet ("Jeg ser (efter), hvorfor steovsugeren ikke
starter””). — Jeg ser at g ("Jeg ser, at kontakten pd vaeggen ikke er teendt!”).
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(c) Hvor er A? ("Hvor er avisen?”’) — Jeg ser (efter), hivor A er ("Jeg ser
(efter), hvor avisen er”). — Jeg ser, at A er pa stedet S (”Jeg ser, at avisen er pa
reolen!”).

(d) Hvem er ved deren? — Jeg ser (efter), ~ivem der er ved deren — Jeg ser,
at Peter er ved deren.

(e) Hvad sker der 1 bernevearelset? — Jeg ser (efter), ~vad der sker i
berneverelset — Jeg ser, at bernene er oppe at slas.

(f) Hvordan/hvorledes er vejret? — Jeg ser (efter), hvordan/hvorledes vejret
er — Jeg ser, at det regner.

Distinktionerne mellem eksemplerne er overvejende grammatisk betinget.
’Hvorfor starter stovsugeren ikke?’ = ’Hvad er der galt med stovsugeren?’, etc.

Partiklen ’efter’ 1 s@tningerne af formen ’jeg ser efter,
om/hvorfor/hvem/etc....” udtrykker det forhold, at jeg ferst ma gere noget andet
end at sanse genstanden for at komme til at sanse genstanden (fx ga et sted hen,
se mig omkring, kaste et blik). Eller den er et udtryk for det helt grundleeggende
forhold, at genstanden tilskrives en a priori stadighed og saledes méa veare der,
for jeg ser/sanser den. Men — som omtalt s. 9 — jeg ser allerede, nir jeg ser efter.
Synet og blikket er aktivt og har en genstand: dét, jeg ser efter. Men jeg sanser
ikke denne genstand. Sansningen projekteres, og som saddan herer den
fremtiden til. (Om begrebet ’projektering’ se s. 6 og s. 20f.)

Det sporgsmél, der starter hver af sekvenserne og involverer den
epistemiske sansning, er typisk selv afledt af et forehavende og af
vilkdrene for dets gennemforelse, lige som den epistemiske sansning pa
den anden side typisk udleser en handling. Eksempelvis:

(1) Jeg skal 1 byen og kebe &g — Jeg ma klaede mig pa til det —
Hvordan er vejret? — Jeg ser, at det regner — Jeg ma tage regnfrakken
pa.

(11) Jeg skal stovsuge — Stevsugeren starter ikke, nar jeg trykker pé
startknappen — Hvorfor starter den ikke? — Jeg ser, at kontakten pa
vaeggen ikke er tendt — Jeg mé tende kontakten.

(i11) Jeg skal laese avisen — Hvor er avisen? — Jeg ser, at den ligger
pa spisebordet — Jeg ma hente avisen pa spisebordet.
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’Jeg ser efter, om/hvad/etc.” er modi af ’jeg skal finde ud af,
om/hvad/etc.” En elementaer méde at finde ud af noget pa er at se efter."”

For overhovedet at komme til at sanse (se) en bestemt ting mé jeg have den i
gjesyn, have blikket rettet imod den, etc. At bringe det sd vidt kan vaere noget,
jeg gar: Jeg ser efter noget, ser mig omkring og far gje pa... Eller det kan vaere
noget, som hander (mig): Blikket falder pa... Som temporal form er sansningen
1 alle tilfzelde en akt: Jeg havde ikke fiet gje pa tingen for. Og idet jeg far gje pa
den, har jeg fdet oje pd den. Blikket var ikke faldet pa tingen for. Men idet
blikket falder pa tingen, er det faldet pa tingen.

Og idet jeg har féet gje pa tingen — idet blikket falder pé tingen — ser jeg og
har jeg set, at den er der. Jeg kan lade det blive ved det. Men jeg kan ogsa ga
videre og se, at tingen er sddan og saddan. (Jeg kan ogsa dveele 1 synet. — Det er
vasentligt, og det vender vi tilbage til.)

Det kan tage sin tid at bringe sig 1 position til epistemisk sansning, og det kan
vare, jeg ma bruge bade gjne og forstand — og arme og ben — for at se,
hvem/hvad/hvorvidt etc., efter at jeg har fiet pa gje pa dét, som ’sagen” drejer
sig om. Men 1 samme gjeblik, jeg ser, at..., har jeg set det. Epistemisk sansning
er en akt. Jeg ser ikke, at..., for jeg har set, at...

7. At holde aje med...

Epistemisk sansning er altid en akt. Jeg kan ikke vaere 1 gang med at se at p. Jeg
kan vare 1 gang med, at finde ud af — gerne se — om p er tilfeldet, men idet jeg
ser at p, har jeg set at p. Epistemisk sansning som aktivitet findes ikke. Det er
en vigtig pointe 1 en storre sammenhang, idet det senere skal vises, at dvaelende
sansning pa sin side altid er en aktivitet. Dvs. distinktionen mellem epistemisk
sansning og dvaelende sansning drages bl.a. vha. disse begreber.

Lad os prove tesen af ved at studere et — tilsyneladende — modeksempel: at
holde gje med noget.— (a) At holde gje med X er en aktivitet: Det er noget, jeg
kan veare 1 gang med, og nar som helst jeg holder gje med X, har jeg holdt gje
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med X. (b) Det, jeg holder gje med, er noget, jeg sanser. (¢) Sansningen er
epistemisk, for sa vidt den nar som helst fastslar, at noget tilfeldet. Ergo: At
holde oje med noget er epistemisk sansning i form af en aktivitet.”

Jeg mener ikke, det holder. Lad os se pé et par eksempler:

(1) At holde gje med vejret kan fx betyde med passende mellemrum at se,
hvorledes vejret er (herunder ogsé, hvorledes det tegner sig: det treekker op
til..., skyerne er ved at samle sig..., etc.). Dvs. aktiviteten at holde gje med
udmentes 1 en reekke epistemiske sanseakter. Imellem akterne kan akteren
foretage sig andre ting foreneligt med, at han "hele tiden” holder gje med
vejret.”!

(2) At holde gje med en flok bern, der leger pa fortovet ved en beferdet ve;,
fordrer konstant opmaerksomhed. Men ogséd hér udmentes aktiviteten i en —
denne gang ubrudt — sekvens af epistemisk sanseakter. Hvad sker der nu? Der
sker det, at... (ser jeg). Og hvad sker der nu — dvs. 1 naste nu? Der sker det,
at... (ser jeg). Og nu? Og nu?”” — Indholdet af de enkelte akter (dvs. hvad der
netop skal geres eller ’ses efter”) giver sig forst efterhdnden. Der er ikke et
“program” eller en “rute” pd forhand.

Opmarksomheden er konstant, men det gor den ikke til en “’stirren”: (1)
Jeg flytter blikket — sé at sige strategisk — fra trafikken til bernene, fra
det ene barn (som kaster bolden: jeg ser, at han kaster bolden) til det
andet barn (som griber efter den: jeg ser, at hun griber efter den). (ii) Du
kan ogsé holde gje med noget, der ikke kan overviges fra ét sted: 200
skolebern 1 en skolegard befinder sig som flok betragtet pd samme sted,
nemlig 1 skolegarden. Men gardvagten, der skal holde gje med dem, ma
ga rundt og se (efter), hvordan tingene arter sig. (ii1) Det kan ogsa vere,
at du ma flytte dig, hvis det objekt, du holder gje med — og som er ét og
det samme hele tiden — flytter sig: Betjenten holder gje med den
mistaenkte, der til fods eller 1 bil bevager sig rundt 1 byen.
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8. Kendsgerningens feenomenologi.

Den epistemiske sansning finder sit udtryk 1 dommen. Dommen, som fealdes 1
dette nu, verificeres af kendsgerningen 1 samme nu, men da som et fuldbyrdet
forhold. Fuldbyrdelsen af kendsgerningen herer ikke med til kendsgerningen.
Kendsgerningen er den fuldbyrdede kendsgerning. Nu’et betegner “omslaget”
eller overgangen fra mulighed til faktum, men kendsgerningen er det faktiske.

Hvad ligger der 1 denne “overgang”? Bogen ligger pa bordet, det er en
kendsgerning. Men “overgangen” fandt vel sted, den gang nogen lagde den der,
hvorved den kom til at ligge der og stadig ligger der? Svaret er, at ethvert nu,
hvor bogen stadig ligger der, er et nu, hvor stadigheden gar over fra at vaere en
mulighed til at veere et faktum. I den forste forstand er “overgangen” en
handelse, en forandring, en bevaegelse, ved hvilken noget skifter plads. I den
sidste forstand er “overgangen” en foruds@tning eller mulighedsbetingelse for
stadighed s vel som beveagelse overhovedet. Overgangen fra mulighed til
faktum er ikke noget, som sker i nu’et: den er nu’et (Aristotle, 1957, Book IV;
Heidegger, 1975, s. 3521.)

Det, som 1 dette nu fuldbyrdes som kendsgerning — og dermed som et muligt
objekt for epistemisk sansning — vil herefter, 1 naste nu og 1 al evighed, vare en
kendsgerning og vere den kendsgerning. Idet kendsgerningen p er fuldbyrdet,
daterer den sig: ”fra nu af vil p altid vere dengang da p”: Det vil altid vere en
kendsgerning, at lynet slog ned 1 laden 11.09.03 k1.14.15. Og det vil vere den
samme kendsgerning, men da som “historisk” dateret: ”dengang da...”.”’

Men er “bogen ligger pa bordet” ikke en succession af kendsgerninger
snarere end én kendsgerning? Lige nu (nu,) ligger den pa bordet, det er en
kendsgerning, og 1 ethvert senere nu er det en kendsgerning, at bogen ved da, /d
pa bordet. Hvis bogen bliver liggende 1 nu,, er dét en kendsgerning, lige som
det 1 ethvert senere nu er en kendsgerning, at den ved da, 14 pa bordet. Etc.
Hvor mange kendsgerninger er der? Er der en ny kendsgerning i hvert nu og
lige sd leenge, det matte vere tilfeldet, at bogen er pa bordet? Ja og nej. At
bogen ved nu, ligger pa bordet, er en anden kendsgerning end den, at bogen ved
nu, ligger pa bordet, for sé vidt nu; og nu, ikke er det samme nu. Men — som
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allerede papeget — fenomenet ’ligger’ eller blot ’er’ implicerer stadighed.
Noget "ligger” eller “er” ikke et sted, hvis det kun lokaliseres dér i ét nu.**
Ethvert nu, hvor noget ligger eller er et sted, er et nu, hvor det stadig "ligger”
eller er” pa det sted. Det vil sige, da;-da,-...-da, er ikke blot en reekke
tidspunkter, hvor bogen lod sig lokalisere det samme sted, men er dateringer af
et forhold — bogens veren-pa-bordet — som i dette nu ’stadig er det samme” og
i den forstand én kendsgerning.”

Kan en kendsgerning ikke veare et fremtidigt— og som sddan ufuldbyrdet -
forhold? Det er vel en “kendsgerning”, at det er fuldmane 1 morgen? Javist, der
er tale om en kendsgerning. Men kendsgerningen — og den er fuldbyrdet — er, at
det 1 morgen vil vaere et fuldbyrdet forhold, at det er fuldmaéne. I dag er
fuldménen 1 morgen en mulighed. — Pointen har ikke noget at gare med
erkendelsesteori. At noget “kun” er en “mulighed”, sa leenge det er fremtidigt,
giver rum for en dreftelse af dommens evidens/sikkerhed. Men den mulige”
dvs. ”potentielle” fuldméne forbliver en mulighed, lige gyldigt hvor sikkert det
er, at den engang bliver realiseret.

Fuldbyrdelsen af kendsgerningen herer ikke med til kendsgerningen. Men
den er heller ikke en kendsgerning “on its own terms”. Lad os tage et eksempel.
Det er morkt, det er en kendsgerning. Jeg trykker pa kontakten pd vaeggen. Nu
er det (blevet) lyst, det er en kendsgerning. Men selve skiftet fra
kendsgerningen “det er morkt” til kendsgerningen “det er lyst” er vel ogsa
noget, der “viser sig” — er selv et fanomen — samtidig med, at det betegner
overgangen fra lysets mulighed til lysets faktum og dermed fuldbyrdelsen af —
ikke blot den fuldbyrdede — kendsgerning: “’det er lyst”? Nej, sddan er det ikke.
Der er to mader at se det pa: (1) Enten er skiftet som kendsgerning slet ikke et
fenomen, men et blot logisk derivat: Nar ”det er morkt” og (straks efter) “det er
lyst” begge er kendsgerninger, sd méa der jo vare sket et skift: det falger af
noget, der viser sig, men er ikke selv noget, der viser sig. (2) Eller skiftet som
kendsgerning er et fenomen, men kendsgerningen fuldbyrdes i1 ’det er lyst” og
— atter — uden at vise sig i selve fuldbyrdelsen.

Pointen lader sig ogsd begribe rent sprogfilosofisk: kendsgerningen “’p”’s
sproglige udtryk er dommen ’p’. ’Bogen ligger pd bordet’ kan udtrykke en
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kendsgerning, mens fx ’bogen pa bordet’ eller ’leeg bogen pa bordet!” ikke kan
det. En kendsgerning er det, der gor en sand dom sand. Dommen har intet at
bestille med det at blive sand eller veere blevet sand, kun med det at veere sand.

Det er pa mange mader, som om sproget selv har ’hert” det pa den
made. En “kendsgerning” er en gjort gerning, ikke en gerning, som
udeves. Det, som “er tilfeeldet”, er det, som fik det udfald, at..., dvs. er
”faldet ud”. Det latinske ord ’factum’ (perfectum participium passiv af
"facere’) betyder “gjort” og netop ikke, for sa vidt nogen engang eller
lige for gjorde det, men for sa vidt det er gjort. P4 tysk hedder en
kendsgerning ’eine Tatsache’, hvor *Tat-> betegner noget, som blev gjort
(f. *Tatort’ som “gerningssted”). Et datum betegner det givne, og igen:
ikke for s& vidt der er (dvs. var) en giver og en ’givning”, men for s
vidt det er givet. Som flere andre vigtige filosofiske termer har ogsé
brugen af ordet *faktum’ sit udspring i retshandlingen, hvor det benyttes
emfatisk om det uomtvistelige, og hvor netop passivformen betoner
kendsgerningernes “objektivitet”. ”Det er en kendsgerning, et faktum, at
NN befandt sig pa gerningsstedet kl. 10!” Men den emfatiske kraft beror
da netop pa, at et faktum er et fuldbyrdet forhold. Det kan ikke vaere
anderledes, for sa vidt det slet ikke “kan veere”: det er sket.

Epistemisk sansning er sansning af kendsgerninger. Den kendsgerning, jeg
sanser epistemisk, ma vare en kendsgerning, der viser sig — og viser sig som
kendsgerning — 1 samme nu. Nir kendsgerningen forst er dateret, kan den ikke
sanses. Jeg kan ikke sanse, at det regnede 1 gdr. Men at noget er/hander og viser
sig 1 dette nu, betyder, at det netop nu gér over fra at vare en mulighed til at
vaere et faktum. Nér en kendsgerning ’ger” denne overgang, siger vi, at den
fuldbyrdes. Men kendsgerningen viser sig kun som fuldbyrdet kendsgerning. Vi
kan ikke sanse fuldbyrdelsen epistemisk. Ikke fordi vi — som var der tale om en
succession — "kommer for sent”. Fuldbyrdelsen af kendsgerningen og
kendsgerningen selv’’ (dvs. den fuldbyrdede kendsgerning) folger ikke efter
hinanden. Der er tale om to aspekter af samme nu. Men en kendsgerning er kun
en kendsgerning under aspektet fakticitet.

At kendsgerningen nédr som helst er den fuldbyrdede (og dermed daterede)
kendsgerning, og at epistemisk sansning af kendsgerningen som kendsgerning
er en sansning af den fuldbyrdede kendsgerning, indebeerer, at epistemisk
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sansning har, hvad jeg vil betegne som en heeldning mod fortiden (en heldning
mod ’Gewesenheit’, "vearethed”).

9. Dveelende sansning som aktivitet

Jeg ser og har set p 1 samme nu. Epistemisk sansning er altsd en akt. Dvele
derimod mé jeg nedvendigvis gere 1 en stund, for det er det, jeg gor: dvaler.
Men nér som helst jeg dvealer, har jeg dvaelet. At dvale er altsd en aktivitet.

Passer det? At hare en symfoni — et paradigme pa astetisk og som sddan ogsa
dvelende sansning — er vel en aktion, ikke en aktivitet, for sd vidt jeg forst har
hert symfonien, nir den er ferdig. Jeg er faerdig, nar den er ferdig. Hore
symfonien gor jeg vel kun, hvis jeg herer den til ende?

Formalt kan der ikke indvendes noget mod denne betragtning, men
fenomenologisk taget rammer den skavt. At hore musikken som musik — dvs.
aestetisk-dvalende — betyder forst og fremmest at [ytte til den. Og lytte gor jeg
aldrig 1 blot ét nu. Jeg lytter kun, for s vidt jeg allerede har lyttet en stund. Men
nar som helst jeg lytter, har jeg allerede lyttet. At lytte til musik er altsa en
aktivitet, ikke en akt eller en aktion. At det, jeg lytter til, ikke er musik slet og
ret, men en symfoni — eller en sang eller hvad som helst: genre og stil spiller

ingen rolle — betyder, at lytningens genstand har en ende.

At symfonien har en ende, betyder ikke, at den pa et tidspunkt "holder
op”. Symfonien er en helhed, og som sddan forholder den kvalificerede
astetiske sansning sig nar som helst til denne helhed, idet den udfolder
sig. — Heidegger taler om den autentiske veremade som en Sein zum
Tode, en varen til daden”, dvs. mennesket forholder sig nar som helst
til sin egen endelighed, til eksistensens yderste mulighed: deden.
Tilsvarende forholder den kvalificerede sansning af symfonien sig til
symfoniens endelighed og er som séddan ndar som helst ’til ende”.

Men lytte eller hare: det afgerende er, at det 1 dvaelende sansning drejer sig om
at hore — vere “herende” — ikke om at have/fa hert. At lytte til musik er ikke et
praktisk forehavende, der kan "lykkes” eller “mislykkes” (se s. 7). — Lytning
behover naturligvis ikke at vaere dvalende. Jeg "lytter” ogsa til en besked, der
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netop bliver givet. Men da lytter jeg med et praktisk sigte: for at fa fat 1 det, der
bliver sagt. Jeg harer ikke for at here, men for at f& hert.

Epistemisk sansning er en akt, dvelende sansning er en aktivitet. Det var den
forste forskel, men der er flere, og de fleste stikker dybere. For at drage
distinktionen klarest muligt — og derved gere den si opklarende som muligt —
vaelger vi et eksempel, hvor sansningens genstand er den samme. Da vil
forskellen ligge 1 den sanselige indstilling, og det er den, vi skal forsegge at
bestemme. Atter vaelger vi eksemplet med de legende bern. I den praktiske
sammenhang drejede det sig om at holde gje med bernene, og vi satte, at
sekvensen af epistemiske (syns)akter var ubrudt. Heroverfor satter vi nu den
dvzlende sansning: af de samme born, den samme leg, den samme dag.*®

Det er den samme aktivitet (legen), der sanses/iagttages 1 begge tilfelde, og
bade ’holde gje med’ og *dvale ved’ er selv aktiviteter. Det var lighederne. Nu
til forskellene.

10. Fremtiden i praksis og dvceelen

Nir det, jeg gor, i den formale betydning af ordet er en aktion™, er jeg nir som
helst rettet mod fremtiden. Aktionen er méalrettet, forehavendet er et projekt. Det
er fremtiden, som kommer forst, idet den giver den aktuelle situation sine
betydninger som vilkar for projektets gennemforelse og ger situationen til den
situation. Og det, som netop forestar, er noget, som umiddelbart bringer mig
naermere malet.

Men holde gje med” er som allerede betonet (og atter i formal forstand) en
aktivitet. Nar som helst jeg holder gje med noget, sar jeg holdt gje med det. Det
er altsd ikke helt s oplagt, at en aktivitet — 1 samme forstand som en aktion — er
rettet mod fremtiden. Der er ikke noget “overordnet” forehavende eller
“lengere sigt”. I en mere sna@ver forstand er der ikke noget ’projekt”, for sd
vidt vi med denne term netop betoner det middelbare: at der er en afstand
mellem det, det hele drejer sig om, og det, jeg umiddelbart kan/skal gare for
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det, det hele drejer sig om. Der er kun det, som umiddelbart ligger for. Der er
kun den naeste akt 1 successionen af akter.

Men selv det, der umiddelbart ligger for, ligger for. Ogsé 1 akten handler
akteren projektivt. Det, der umiddelbart skal geres — dvs. 1 dette nu projekteres
— er det, der 1 neeste nu — for sd vidt det lykkes — er gjort. Selv 1 det umiddelbare
"kan/skal’ — 1 det umiddelbare forehavende — ligger en rettethed mod fremtiden.

Vi kan sige det pd denne made: Lige som episteme — herunder den
epistemiske sansning — finder sit udtryk i dommen, finder projekteringen sit

'73

udtryk 1 et imperativ: ”Ger...!” Men det, som kan bydes, er endnu ikke gjort.
Princippet ’holde gje med” implicerer to imperativer: (1) ”Se lige dér!” —
hvorefter blikket eller opmarksomheden rettes mod ’dér”. Og (2) ”Hvis du ser,

at..., sd gor...!” — og af dette "hvis’ giver sig mulighed og dermed fremtid.

Dvelen derimod — herunder dvalende sansning, som er vort emne — er ikke
projektiv, men har et andet forhold til fremtiden. Det vil vi forsege at klargere
ved at sammenligne den epistemiske og den dvalende sansning af den samme
genstand 1 (det, vi teenker som et) “samme nu”. Genstanden for epistemisk
sansning er nedvendigvis en kendsgerning. Lad det hér vaere den kendsgerning,
at Anne star med bolden. Og lad det for argumentets skyld vaere netop det
samme, jeg sanser dvalende. Er der alligevel en forskel? Ja, der er en vigtig
forskel, beroende pé selve det tidslige forhold.

Den epistemiske synsakt, der bestar i at konstatere, at noget er en
kendsgerning, er selv fuldbyrdet 1 ét med, at kendsgerningen er fuldbyrdet. At
akten er fuldbyrdet, vil sige, at den er [ykkedes. Og 1 samme nu er jeg “fri” til at
se efter noget andet, fx om Anne bliver stdende med bolden (projectum:
”Se...!?”) for 1 neeste nu at konstatere, at det gor hun faktisk (factus est:
”Set...!I””). Den epistemiske sansning af kendsgerningen — kendsgerningen for s
vidt den er fuldbyrdet, og den epistemiske akt for sa vidt den er lykkedes — er
séledes ngje forbundet med det forhold, at ethvert geremal er rettet mod
fremtiden. Der er tale om en forbindelse, der stiller og opfylder en
grundbetingelse for det, akteren nadvendigvis skal hele tiden — og som ethvert
menneske skal, nar som helst og for sd vidt det er aktor: videre! Den
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epistemiske sansnings heeldning mod fortiden star 1 et komplementart forhold
til handlingens projektive rettethed.

I ethvert nu er der noget, der er gjort, og noget, der skal gores. Det, der skal
gores — og at det skal gores — udspringer 1 situationen forst og fremmest af det,
der netop er gjort — og af det faktum, at det er gjort. I ethvert nu er der
fuldbyrdelse og projektering. Projekteringen er ikke selv en mental akt” eller
’mental begivenhed”, der udspringer eller udleses af det netop fuldbyrdede.
Hvis jeg ”forst ma teenke mig om, for...”, sd er dét projektet. Fuldbyrdelsen af
”dette” og projekteringen af “det naste” er to aspekter af samme nu, og denne
nu’ets struktur er grundlaeggende i enhver praktisk veereméade.”®

Epistemisk sansning er en akt eller — 1 praktisk sammenhang som i eksemplet
’holde gje med” — en aktivitet 1 form af en sekvens af akter. At dvale er 1
formal forstand en aktivitet, men den kan ikke geres op som en sekvens af
akter. Dvelen er ikke projektiv. Men nar den ikke er projektiv, kan den heller
ikke fuldbyrdes 1 betydningen /ykkes. Hvor der ikke er noget, der skal lykkes,
er der heller ikke noget, der kan lykkes.

En iagttager kan konstatere, at en person dveler: det er en kendsgerning,
en fuldbyrdet kendsgerning, men det er en fuldbyrdethed, der falder uden
for subjektets eget perspektiv, dvs. det perspektiv, der i tautolog forstand
horer med til det at dvaele. — Sml. Det er en kendsgerning, at NN bygger
et hus /laser en avis /holder gje med en flok bern /etc.’. En handling —
og nu 1 videste forstand — bliver ikke en kendsgerning, blot fordi det er
en kendsgerning, at der handles. Tilsvarende far dvelen ikke noget
fuldbyrdethedsaspekt, blot fordi det er en kendsgerning, at nogen dveler.

Epistemisk sansning fastslar, at noget er tilfeeldet — og bryder op: Jeg ser, at
bogen er pa bordet — jeg har set det og er dermed allerede brudt op fra det at
se, hvor bogen ligger, almindeligvis for at se eller gore noget andet, se eller
gore et “det naste”.”” Opbruddet i sansningen er pa det nejeste forbundet med
genstandens vasen som kendsgerning dvs. som noget, der altid allerede er
fuldbyrdet. Som sadan er opbruddet en nedvendighed.

I dvelende sansning gives ikke noget opbrud. Jeg betragter det samme
billede en stund, opholder mig ved det. Kanha&nde opmerksomheden flytter sig.
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Noget pakalder sig opmarksomheden, melder sig, pludselig far jeg gje pa en
detalje eller et motiv, der er noget, jeg gerne vil se ngjere pa etc. Om et opbrud
er der alligevel ikke tale, da den skiftende opmarksomhed frem for alt beror pa
og tjener saummenheengen.”

Nar jeg har gjort X — herunder: har sanset, at det eller det er tilfeldet — er jeg
ikke blot fri til at gere det neste. Jeg er ogsa fri til at glemme det, jeg har gjort,
dvs. glemme at jeg gjorde det. Nar jeg holder gje med bernene, gor det ingen
praktisk forskel, hvorledes det stod til med bernene for lidt siden, men drejer
sig alene om, hvor de er, og hvad de gor nu. Jeg vil bruge det udtryk, at det,
som blev gjort i praksis, ogsd “stdr til glemsel” i praksis.”' Og det gaelder i
princippet al praksis, ikke kun de geremal, der har samme logisk-temporale
form som "holde gje med”. Hvorledes det?

Hvis jeg lige nu og hér er pa vej til toget, betyder det ikke noget, hvordan jeg
kom hertil, men alene, hvordan jeg kommer videre til stationen herfra. — Hvis
jeg leegger kniven fra mig et gjeblik under arbejdet, er det bedst jeg husker,
hvor jeg lagde den. Javist, men kun for at vide, hvor den ligger, nar jeg skal
bruge den igen. Erindringen om selve handlingen herer ikke med 1 beredskabet
til en senere handling. — Hvis forehavendet er at opfatte en besked, kan det ikke
nytte noget, at jeg hele tiden glemmer det, jeg netop herte. Vist sd. Men det
drejer sig stadig ikke om at erindre handelsen — udsigelsen — men om at huske
indholdet, dvs. hvad der blev sagt.”

I dveelende sansning star det, jeg netop har sanset eller sansede for en stund
siden, ikke til glemsel. Naturligvis kan jeg udmerket glemme det, jeg sé eller
herte, efter en kort stund (skent der som navnt er grenser for, hvor kort den
kan vere, for at vi kan tale om ”dvealen’). Men det gor en forskel, hvor meget
jeg erindrer. Hvis det er et kunstveaerk, jeg sanser — hvis jeg fx lytter til musik —
vil det, jeg erindrer som sanset, berige, belyse, modificere, sdgar protestere
imod det, jeg sanser lige nu. Erindringen kvalificerer den @stetiske sansning.
Det, som sanses 1 dvaelen, "star til erindring” 1 dvaelen.
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11. Nu’et i epistemisk og dveelende sansning

At dvale sansende er ikke noget, vi ”gor med sanserne”, men en made at veere
sansende pa. Set udefra — fx 1 den praktiske foretagsomheds perspektiv —
defineres det negativt: som en “treden-ud-fra” eller "hvilen-fra” det, man er 1
gang med. At dvale er at holde en pause eller gore et ophold mellem to
praktiske sessioner. Men i dvealen’s eget perspektiv — 1 den dveaelendes eget
perspektiv som dveelende — er der ikke tale om en pause, og ikke om et ophold
imellem..., men om et ophold ved...

Bade dvelen og handling kan afbildes som strek pé en tidsakse eller dateres 1
en tidsregning: min tid, feellesskabets tid, den globale tid. Men de leves — og da
netop 1 tidslig forstand — helt forskelligt. Néar jeg er i gang med et praktisk
goaremal, er det, jeg netop har gjort (herunder det, jeg epistemisk ser og dermed
netop har set), typisk udgangspunktet eller afsattet for det naeste, der skal gores.
Jeg er 1 gang” betyder da: jeg “gar videre”, hvorved ethvert ”dette nu” viger
for et "naeste nu”.

I dveelen gives der strengt taget ikke noget “naeste nu”. Nu’et er ikke det
aktuelle nu 1 en sekvens af nu’er, men et felt”, hvori det at blive praesent ikke
uden videre indebarer en fortreengning af det, som allerede er present.. Nu’et —
“nu”, 7jetzt”, "now” — fyldes og bliver til ”Au-gen-blick”, ”@-je-blik”, ”Main-
te-nant”. (Buber taler om ”das Augenblick” som “erfiillte Gegenwart”.)>>

Det praktiske forehavende “tager sin tid”, siger vi. Det drejer sig om at f set
og gjort. Qjeblikket derimod er (sin egen) fylde, hvorved det ikke fager sin tid,
men er sin tid. Det drejer sig om at se og gore.™

I praksis er ethvert nu et nu, hvor noget er gjort, og noget andet skal gores. I
ethvert nu bryder jeg op fra det faktiske for at handle/sanse 1 det neeste nu. Den
praktiske foretagsomhed kan aldrig forliges med nu’ets princip, med nu’ets
overgangskarakter. — I dveelen derimod gives ikke noget opbrud og dermed ikke
noget “naste nu”, for det netop bliver et "dette nu”. Naste-nu’et som princip
har ingen plads i1 dvelen. I ethvert nu folger dvaelen nu’ets eget princip:
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overgangen. Nu’et, sagde jeg, betegner overgangen fra mulighed til faktum.
Dvalen “ger overgangen med”. Og derved bliver dvalen en “veren 1 nu’et”.

At ”gere overgangen med” vil ikke sige at folge en bevagelse. Overgangen
fra mulighed til faktum er ikke en sarlig slags bevagelse, men en forudsaetning
eller mulighedsbetingelse for bevagelse overhovedet. Der er heller ingen
forskel imellem at dvele ved noget, der bevager sig, og noget, der ikke
bevager sig. Der gor heller ikke nogen forskel, om jeg selv bevaeger mig eller
ikke.

Men hvis jeg i nu’et skal gare overgangen med, mé jeg mede det mulige som
muligt. Jeg meader det ikke som noget, der lige straks — 1 naste nu — skal/vil/kan
ske, men 1 dette nu i dets mulighedsaspekt. Om epistemisk sansning sagde jeg,
at den, idet den sanser kendsgerningen som kendsgerning — og det vil
nedvendigvis sige: som fuldbyrdet kendsgerning — far en haeldning mod
fortiden, mod ”Gewesenheit”. Om dvalende sansning galder det, at den, idet
den moder det mulige som muligt, far en heeldning mod fremtiden. >

Béde praksis og dvalen er karakteriseret ved deres forhold til fremtiden. Men
for praksis’ vedkommende er forholdet projektivt. Forehavendet betegner en
rettethed mod noget, der (endnu) ikke er prasent, og som saddan ikke kan
sanses. Selv det, der umiddelbart ligger for, ligger stadig for. Sanset bliver alene
kendsgerningen og da netop som kendsgerning dvs. som fuldbyrdet. Det, jeg
skal se, ser jeg endnu ikke. Og det, jeg ser, ser jeg ikke, for jeg har set det. —
Dvelende sansning derimod forholder sig sanseligt abent til fremtiden: den
imedekommer det mulige og gar med det over fra mulighed til faktum. I den
forstand sanser den det prasente som prasent.

Nér vi om en person siger, at han “’lever 1 nu’et”, betyder det ikke, at han
praktiserer en illusion om, at tiden ikke gér; heller ikke, at han bestandigt
glemmer, hvad han har set/gjort, s& sare han har set/gjort det; heller ikke,
at han ikke ser/marker forandringer eller sagar ikke kender til for og
efter.

”Han sé ud over havet og levede for en stund helt 1 nu’et.”” Ja, ’for en
stund”. Hvornar: fra... til...? Jo, fra kl. 10.10 til 10.20; eller lige indtil
det pludselig ringede pé deren. — At der findes en “objektiv” datering,
gor ikke ”varen 1 nu’et” til en illusion.
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Men hvordan kan man “’leve 1 nu’et”? Der kommer jo hele tiden et nyt
nu? Nu’et fyldes hele tiden af noget nyt. Dvs. det er hele tiden noget nyt,
der gar over fra mulighed til faktum. Men s lenge, jeg gor overgangen
med, lever jeg i nu’et. Det skete er ganske rigtigt det, som jeg gjorde
overgangen med. Men overgangen “’selv” — som faenomen — kan aldrig
blive fortid/datid, da den nar som helst er det, som gor det nutidige
praesent.

Jeg holder gje med bernene. Hvis det eller det sker, s grib ind. Men det og det
sker, og jeg griber ind: Er dette ikke at "mede fremtiden”? Det kan man
naturligvis godt sige, men medet 1 beredskab og indgriben er anderledes end
medet 1 en dvaelende modus. Indgrebet sker, for ulykken sker, dvs. ville vare
sket, med mindre jeg havde grebet ind. Jeg mader ikke ulykken i nu’et, men
foregriber den. Jeg handler 1 dette nu for at undga, at det, som endnu er en
mulig hendelse, faktisk haender. Jeg sanser ikke ulykken, men har den —1
projektiv forstand: som undgdelse af ulykken — 1 sigte.

I det praktiske liv taler vi ogsd om at veere ’udsat” for noget, typisk en fare,
noget det folgelig drejer sig om at undgé (i tide). Da dveaelen overhovedet ikke
forholder sig projektivt til fremtiden, kender den heller ikke til fare, og folgelig
heller ikke til at undgé fare. Derimod er den stadig udsat”, for s& vidt den lader
sig berare af tingene uden at kende tingenes betydning 1 en sammenhang, der

il

hele tiden bliver sterre.” Selve den dvelende indstilling er en “udseatten-sig”.

I praktisk sammenhang er det mig, der ud af det praktiske hensyn sperger efter
genstanden og finder svar i/ved synet af genstanden. Det er mig, der kommer til
genstanden. I det dvaelende forhold, 1 epimone, udsetter jeg mig for genstanden
og hengiver mig til den, hvorved det snarere bliver genstanden, der kommer til

. Jeg benytter flere gange udtryk som *dvzlen kender ikke til fare’, *dvelen lader
sig bergre’, *sansningen sanser’ o.l., hvilke turde vere gode eksempler pa category
mistakes. Det mi vel vaere et subjekt — et jeg, et menneske etc. — der ikke kender til
fare, lader sig berere, sanser etc., snarere end det er sansningen “’selv’? Nej og ja. Der
er for sa vidt ikke noget galt med logikken i en sddan indvending. Alligevel insisterer
jeg pa at benytte sddanne udtryk, ndr det, sansningen — i min formulering — ”’gor”,
tilskrives det sansende subjekt med en nadvendighed, der hidrerer fra sansningen
selv.
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mig. Det er genstanden, der uopfordret — og uden for ethvert praktisk hensyn —
siger mig noget, herunder inviterer mig til at sperge den om hvad som helst.

I den praktiske foretagsomhed er sanserne nedvendigvis aktive. Der er noget
at se efter, holde gje med etc. Sansningen selv er inddraget 1 et forehavende
Men ogséd den dvelende sansning kan vaere aktiv, vil alleroftest vaere det — og
den kvalificerede @stetiske sansning md vare det: Jeg lytter opmaerksomt til
musikken, sanserne er dbne 1 beredskabet pa at sanse. Ellers har sansningen
ikke realiseret sin @stetiske indstilling og er strengt taget ikke @stetisk.

At dveaelen specifikt er sanselig — altsa: at der er tale om en dvalende
sansning — betyder, at det, jeg dveeler ved, er noget, jeg sanser.
Sansningens genstand ma nedvendigvis vise sig i det nu, hvor den
sanses. Det ligger 1 sansningens umiddelbare forhold til genstanden, og
saledes var det ogsa med epistemisk sansning. Men genstanden for
epistemisk sansning er den fuldbyrdede kendsgerning — at noget er
tilfeeldet — hvorimod fuldbyrdelsen af kendsgerningen selv blev
“overset”. Den madtte overses, eftersom kendsgerningen kun viser sig
som fuldbyrdet. — Dvealende sansning derimod sanser kun det faktiske,
for s vidt den allerede meder det som mulighed. Saledes er det ikke
muligt at sanse kendsgerningen 1 en dvaelende modus. Det betyder, at
ikke engang genstanden for epistemisk sansning og dvalende sansning
kan veare helt den samme. (Hvilket igen vil sige: ”Eksperimentet” s. 20f.
kan strengt taget ikke gennemfores!)
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12. Stemthed

Kant skelner erkendelsesteoretisk mellem Empfindung og Gefiihl.
’Empfindung’ relaterer erkendelsens genstand til erkendelsens subjekt som “die
objektive Vorstellung der Sinne”. *Gefiih]l” derimod er et rent subjektivt forhold
(de folelser sansningen fremkalder eller vaekker). Ogséd hér er der en tidslig
forskel. Sansningen (som Empfindung) er umiddelbar, som det bererte med det
berorende. Folelserne derimod fremkaldes eller ”vakkes”, som en virkning af
en drsag. Man hensattes 1 en stemning, som miske kun varer, til genstanden er
borte, maske varer leenge efter.

En sddan distinktion gelder ikke for dvelende sansning. I dvalende sansning
er det tvaertimod en pointe, at Empfindung og Gefiihl ikke kan skilles ad.
Stemningen som eftervirkning af noget finder vi over alt i menneskelivet, 1 bade
goren og laden. Men 1 dvelende sansning er stemningen ikke en virkning af
sansningen, men et moment ved sansningen selv. Dvalende sansning meader det
mulige, 1det det bliver prasent, og folger det 1 overgangen fra mulighed til
faktum. Og som sadan lader sindet sig uopherligt rere i takt med” det sansede,
idet jeg sanser det. Sansningen er stemt!’®

Jeg ved ikke, hvordan en bestemt akkord foles, og jeg ved slet ikke, hvordan
jeg skulle beskrive det. Det vigtige er — 1 den musikalske sansning — at den
fales og foles pd en bestemt made dvs. forskellig fra andre akkorder. Sindet
bevaeges 1 kroge og takter, som det maske, maske ikke kendte til 1 forvejen (og
maske kun kendte fra musik, og miske kun fra denne musik), og som kun
denne sansning (den passage, den dag, den gang, maske flere gange, méiske
hver gang) forer sindet ind 1.

I epistemisk sansning er stemningen en virkning af sansningen og 1 ovrigt
uvedkommende eller sdgar forstyrrende for det epistemiske @rinde. I dvalende
sansning kommer sanserne genstanden 1 mede og stemmes derved, af og 1 takt
med at genstanden viser sig.

Det lyder sart at tale om en ”dvalen” ved Picassos Guernica eller forste sats
af Mahlers 2. Symfoni.”” Det er s langt fra kunst, man nyder i ro og fred, hvis
man 1 gvrigt dbner sig og opmarksomt meder kunstverket dér, hvor det vil
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medes, og sdgar rives med. Her er det vigtigt (atter) at fremhave, at *dvalen’
betegner en sanselig indstilling eller veereméde og ikke siger noget om arten af
sansningens genstand. Og netop indstillingen — epimoné, opholdet,
tilstedeverelsen 1 nu’et etc. — er en forudsatning for enhver astetisk sansning,
den vare sig af Picasso eller Monet, af Mahler eller Chopin. Noget andet er s,
at billedet/musikken kan vere s pdgdende, at vi rives ud af den dvalende
indstilling — hvilket selv kan vare en astetisk eller 1 det mindste en kunstnerisk
pointe. Stoj — hvis jeg et gjeblik ma bruge dette udtryk 1 en ikke pejorativ
forstand — er s& meget desto staerkere en virkning, hvis den meder mig, nar jeg
har sanserne &bne.

13. Filter og ikke-filter i epistemisk og dvceelende sansning

”Det praktiske filter”: Som subjekt for et forehavende sanser jeg tingene i
forehavendets eget perspektiv og egne termer. Det, jeg 1 praksis har blik og sans
for, er det, som betyder noget i1 praksis. Jeg holder gje med bernene og ser, at
Anne har bolden, og at Peter stir (faretruende?) ner ved fortovskanten. Men jeg
ser ikke, at Anne har fletninger, eller at Peter er forkelet, skont ogsd dét er en
kendsgerning. Eller: Avis jeg ser det, sa falder det uden for handlingens eget
perspektiv. Eller: jeg ser det, fordi det spiller ind ved at forstyrre mig (som hvis
en hund gor hejt ganske neart). — Sansning 1 praksis filtreres” af praksis.

Et tilsvarende filter findes ikke ved sansning i en dvelende modus. Alt det,
sanserne har adgang til og udsetter sig for, kan de ogsa dvale ved.

”Begrebsfilteret”: For sd vidt epistemisk sansning finder sit adaekvate udtryk 1
dommen (’jeg ser, at p), sanser jeg ikke mere end det, der falder ind under
dommens begreber. I eksemplet bogen ligger pa bordet’ kan vi teenke det som
en konfiguration af begreberne *bord’, bog’ og ’ligger pa’.>® Hvad enten
sansningens &rinde her er praktisk eller “rent” epistemisk, er der ikke tale om
en “begraensning”’, da begreberne er det, der giver dommen og dermed den
epistemiske sansning form. Der er heller ingen granser for, hvor detaljeret
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epistemisk sansning kan vare: Fra ’(jeg ser) at bogen ligger pd bordet’ kan jeg
ga videre med ’(jeg ser) at bogen ligger skavt pa bordet’ °... at bogen er rad’,
... at forfatterens navn star gverst pa bindet’, ’... at forfatterens navn stdr med
versaler’ og videre inddrage andre ting fx ’(jeg ser) at der ligger en pen ved
siden af bogen’, ’... at dén bog er tykkere end dén’, etc. Den epistemiske
sansning forméar saledes at analysere sin genstand og at udvide sit genstandsfelt,
men der er stadig tale om form. Netvarket bliver stadig mere fintmasket og
“indfanger” stadig mere, men der er stadig tale om et netvark: et ’epistemisk
filter”. Kun dét kommer med, som sansningen far begreber til at f med.
Anderledes 1 den dvalende sansning. Ogsé hér er der begreber — mange,
faerre eller {4, det afger sansningen selv. Men begreberne spiller en anden rolle:
de sztter en ramme — et kompliceret system af rammer, et "rammevark”, en

grid — inden for hvilken sansningen i sin dvelen kan udfolde sig “uden

begrebsliggarelse” eller “forbegrebsligt”.”” Alt det, jeg sanser i en dvalende

modus, er det, jeg ikke sanser, idet jeg erfarer, af bogen ligger pa et bord, at den
er rad, etc. Det, der for faldt igennem, er det, der nu giver fylde.

Et eksempel: Lad forst sansningen af et kvindeportrat tjene til
identifikation eller genkendelse, maske udmentet 1 et signalement: ’(jeg
ser) at hun har grébla ejne’, ’(jeg ser) at hun har langt gult hér 1
fletninger’, ’... lille mund’, ... barer en lettere nedringet silkebluse”,
etc. Skift sa fra denne epistemiske indstilling til en dvalende indstilling,
som gor sansningen til en leg med sin genstand, et spil 1 fascination og
fordybelse; som lader sansningen udfolde sig @stetisk dvs. 1 sansen for
skenheden eller for det, der ikke vil vide af skonheden; som kort sagt ger
sansningen “’sanselig”.

Et eksempel til: Sammenlign det at lytte til en besked med det at lytte
til foredraget af et digt. Lyt til beskeden, som var det et digt. Lyt til
digtet, som var det en besked. Hvad herer du? eller rettere: hvorledes
herer du?



-33 .

Litteraturhenvisninger

Aristotle (1957). Physics: Book IV. Cambridge Massachusetts : Harvard
University Press

Aristotle (1933). Metaphysics: Book ®@. Cambridge Massachusetts : Harvard
University Press

Baumgarten, A. G. (1983). Texte zur Grundlegung der der Asthetik, udg. H.R.
Schweizer, Hamburg: Meiner.

Gadamer, H.-G. (1975). Wahrheit und Methode. Tubingen: J.C.B. Mohr.

Hegel, G.W.F. (1819) Vorlesungen iiber die Asthetik. (Einleitung).

Heidegger, Martin (1967). Sein und Zeit. Tiibingen : Max Niemayer Verlag.

Heidegger, Martin (1975). Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann

Husserl, Edmund (1980). Zur Phdnomenlogie des inneren Zeitbewusstsein,
Tilibingen: Max Niemayer.

Kant, I. (1783). Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als
Wissenschaft wird auftreten konnen.

Kant, 1. (1790) Kritik der Urteilskraft.

Kiihl, Carl Erik (1973). Musikalske Omgangsformer. Norsk
Filosofisk Tidsskrift, 8-73, s. 221-247.

Kiihl, Carl Erik (1992). Karolines Kulokk, Philosophia, Arhus, 20-92,
129-152

Logstrup, K.E. (1984). Ophav og omgivelse. Kebenhavn: Gyldendal.

Logstrup, K.E. (1965). Kants cestetik. Kebenhavn: Gyldendal.

Reid, Thomas (1895). Essays on the Intellectual Powers of Man.

Ritter, J. (1971). ”Asthetik” in: Historisches Wérterbuch der

Philosophie, Bd 1.
Darmstadt : Wissentschafftliche Buchgesellschaft).

Denne artikel bygger i1 hgj grad pa Heideggers tidsanalyser i Sein und
Zeit (Heidegger, 1967), skont den i emne og sigte beveager et godt
stykke fra Heideggers filosofiske arbejdsplads. Sé vidt jeg har kunnet
skaffe mig indtryk af de ca. 50 bind af Heideggers efterladte vaerk, der
forelobig er udkommet, drefter han stort set ikke faenomenerne sansning
og kendsgerning — to helt centrale begreber 1 min fremstilling.

Arhus, 18.12.2005
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NOTER

': Ordet *dvaele’ bruges kun sjeldent i moderne dansk. Det er lidt altmodisch”.
Historien har givet det dybde og tyngde, men derved ogsé en vis traeghed. Alligevel
kan vi godt give betydningen en drejning og en pragning, der snarere trekker pa end
bryder med dybden og tyngden, og som passer med vort sigte. Lejlighedsvis — som fx
1 overskriften! — benytter jeg synonymet *epimong’, som er hentet fra antikkens
retorik. Vi far da epistéme over for epimoné og erkendelse over for dvalen.

%: Vi bruger ikke bare lyden, for s& vidt vi herer den, men ogsa — lige sa
grundliggende — for s vidt vi frembringer eller ”giver” den. Og vi omgas ikke bare
musikken, idet vi lytter til den, men ogsa — og nok sé& grundliggende — idet vi
spiller/synger den, dvs. selv musicerer. Nar jeg i det folgende alene forholder mig til
lyden som hort, er der tale om en selvpélagt begrensning, der skal bringe
diskussionen 1 gjenhgjde med den musikfilosofi, der traditionelt besvarer spergsmélet
”Hvad er musik?” ved at beskrive, hvordan musik /yder. Men der er tale om en
begraensning, endda om en indsnavring af perspektivet, der pé forhind afskaerer
refleksionen fra mulige dybder. I artiklen Musical Forms of Engagement (forventes
publiceret pa Forlaget Basislisk 1 2006 eller 2007) behandles begrebet musikalske
omgangsformer 1 et generaliseret perspektiv.

3. Jeg siger ”i princippet”. Praktiske/moralske hensyn afholder sikkert de flest fra at
dveale ved komfurets farver og former under madlavningen eller ved landskabet
under bilkersel.

*: A.G. Baumgarten, 1983.

>: Merriam-Webster definerer @stetikken som ”...a branch of philosophy dealing
with the nature of beauty, art, and taste and with the creation and appreciation of
beauty”.

®: For en diskussion af denne problemstilling se Logstrup, 1965. Logstrup forklarer
bl.a., hvorledes det for Kant er muligt, at den @stetiske dom ikke rummer erkendelse,
selvom den nedvendigvis beror pa erkendelsens kreefter.

’: Se Gadamer, 1975, s. 39-51.

%: 1 artiklens forste afsnit introducerede jeg en tredje sanselig — “brugende” eller
”praktisk” — indstilling svarende til begrebsdannelsen 1 Musikalske omgangsformer
(Kiihl, 1973). Den ”brugende” indstilling eller omgangsform skulle svare til
’Zuhandenheit’, den registrerende til *Vorhandenheit’ 1 Heideggers Sein und Zeit. |
nerverende fremstilling har jeg valgt at se det praktiske som det, der overordnet
setter sansningen 1 vaerk, forbinder sansning med livsverden, herunder sansning med
sansning. Se s. 13f. — Om der overhovedet er flere sanselige indstillinger end den
epistemiske og den dvalende, ved jeg ikke, og jeg gor ikke noget forseg pa at atklare
det. (Se dog note 35 s. 35 om adspredt sansning”).
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?: Undertiden bruger vi udtrykket *vere i feerd med” eller *vere i gang med’, selv om
der strengt taget er tale om en aktivitet eller en akt. Vi kan godt sige om en person, at
“han er 1 gang med at passe barn”, selv om der ikke er defineret nogen ende pa
goaremalet. Vi kan ogsé godt sige, at ’han er 1 ferd med at slukke for fjernsynet”, men
mener da snarere, at han “skal til at slukke”: Lige nu ger han det, som lige straks vil
bringe ham 1 position til selve akten, dvs. til at trykke pd knappen. (Han rejser sig fra
stolen eller griber ud efter fjernbetjeningen.)

' Maske er dette en forenkling. Fiskeren kaster sneren ud og venter — afventer
beredt... — og vente” er klart nok noget, han gor. Men er denne venten en serie af
akter? Kun 1 den lidt vel formale forstand, at han 1 ethvert nu har at fortsatte med at
vente 1 det naeste nu, indtil ...

' Det kan diskuteres, om den epistemiske sansning kantiansk taenkt som
Anschauung (se s. 4) overhovedet er umiddelbar — og som sadan kan kaldes
”sansning”. Som Legstrup ser det, er begreberne (’sproget” og forstaelsen”, siger
han) noget, der som et mellemvarende forbinder subjektet og objektet, for at der skal
komme erkendelse ud af det — men derved samtidig skaber afstanden imellem dem
(Lagstrup, 1984, s. 21-34).

2. Nar jeg skaber en ting (en skal, en seng, et maltid mad), ser jeg den forst “ideelt”:
Sddan tenkte greekerne, og tanken herte dagliglivet, for — og som en betingelse for at
— den kunne blive en tilgrundliggende erfaring for Platons idélere. Se 1 ovrigt
Heidegger, 1975.

P: Jeg kan heller ikke sanse den kendsgerning, at gennemsnitsindkomsten i Danmark
p.t. er 235.600 kr., eller at 45 % af alle danskere 1 alderen 35-39 med en lang
videregdende uddannelse er kvinder. Thi sddanne kendsgerninger kan — selv om de
angér aktuelle forhold — ikke sanses. Deres uomtvistelighed ufortalt viser de sig slet
ikke, dvs. de viser sig ikke ved sig selv, men viser sig ved andre ting end sig selv.

' En radikal empirist ville ikke sanse kvadrater, men rhomber.

1. *Retention’ er Husserls betegnelse (Husserl, 1980).

16, Jeg skriver ’...da,,-da,,-nu,’ og ikke ’...nu,,-nu,,-nu,’ (og slet ikke ’...t,-t, -
t,”). Det drejer sig nemlig ikke om forholdet mellem en reekke nu’er, men om ét nu,
der forholder sig til ”da”.

7. Méske ogsa “samtidigt”, men det er i alle tilfelde noget andet. At hunden kravler
op pa sofaen, og at vandet kommer 1 kog, kan vel ske pa samme tid, men ikke pa én
gang. De to kendsgerninger har kun dateringen til faelles og lader sig derfor ikke
sanse 1 €t nu, kun samtidigt.

'8 Det vaere sig pronomen eller adverbium.

"%: Epistemisk sansning forekommer ogsa uden at veere dirigeret af et spergsmal. Jeg
ser — sa at sige umotiveret — ud 1 haven (“kaster et tilfeeldigt blik”) og ser, at det
regner. Sansningen har dog samme form, som hvis der havde varet et spergsmél. Og
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den kan stadig selv udlese en handling: Jeg ser, at det regner — Jeg ma tage
vasketgjet ind.

2. Pa engelsk "look after’. Det kan godt forvirre, at oversattelsen ord for ord bliver
’se efter’, dvs. et udtryk, der pa dansk implicerer, at sansningen fungerer som svar pa
et spergsmal. Eksempelvis ”"Regner det? — Se efter, om det regner — Det regner”.
(Jf. sekvenserne s.13f.)

*1: Ogs4 aktiviteten “at holde gje med’ er typisk styret af et praktisk forehavende. Det,
der praktisk kvalificerer sansningen, er her beredskabet: ’Hvis du ser, at..., sd gor... .
Eksempelvis: "Hold gje med vejret, og hvis du ser, at det begynder at regne, sé tag
vasketgjet ind!” Sekvensen bliver: Jeg ser, hvorledes vejret er —
mellemtid/beredskab — jeg ser, hvorledes vejret er — mellemtid/beredskab — ...
etc.

2. Matematikken halter tilsyneladende, nér vi taler om, at en aktivitet, der netop har
“udstrekning 1 tid”, kan tenkes som en sekvens af akter, der netop ikke har det, for sd
vidt de sker 71 ét nu”. Der er to made at lose problemet pa: (a) Begrebet om en
sekvens af akter omgeres til (eller laeses som) et princip, der lyder: ”Ndr som helst du
holder gje med noget (dvs. er 1 gang med det), ser du, at noget er tilfeeldet og har 1
samme nu set, at det er tilfeeldet.” (b) En anden lgsning er at folge fx Husserls
feenomenologiske analyser, der godtger, at et nu altid har ”bredde” (Husserl, 1980).
. Der er ingen anden forskel mellem “dengang da A” og “dengang da B” end
forskellen mellem A og B. Ikke for vi sammenholder dem med hinanden — eller med
et tredje ”dengang da...” (herunder ”dengang da kalenderen/uret viste...””), som
relaterer de to i for og efter.

**: Bogen ligger” der heller ikke, med mindre den “af egen natur” bliver dér. Hvis
nogen ma holde den fast, for at den ikke skal skifte lokalitet/position, ’er” den der
stadig, men den "ligger” der ikke.

*: Stadigheden — persistensen — er selv en forudsztning for al tale om, at tingene
eksisterer — eller for den sags skyld at en udvikling eller proces forlober. En bog, som
kun “eksisterer” 1 et nu, har slet ikke eksisteret, lige som en proces, der kun forlgber i
et nu, slet ikke er forlabet. — Men det er et emne, jeg ikke tager op her.

%0: Maske gor vi en lille forskel i scenariet. Vi flytter bornene vak fra den beferdede
vej, som var anledningen til, at der skulle holdes oje med bernene. De gér ind 1 en
narliggende park, og jeg gar med. Det gér ikke an at dvaele, nar der er fare pa feerde. |
ovrigt behover dvalen og praktisk beredskab ikke at udelukke hinanden. Méske er
det muligt at handle praktisk foretagsomt og dvale pa samme tid. Méske gor vi som
oftest begge dele? Dog, kombinationen har vanskelige kar i mange moderne
arbejdssituationer. Ved en computer gor du to ting: (a) Du er maskinelt eller rettere
“apparatmaessigt” — ikke kropsligt — operativ, dvs. din kropslige virksomhed star ikke
1 noget kropsligt forhold til det, du ser komme ud af virksomheden (som nér du
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skriver med en pen eller slar et som 1). (b) Og du... venter. — Men det er en anden
diskussion.

?7: Se definitionen s. 6.

*%: Hos Heidegger behandles dette indgdende i analysen af begrebet *Sorge’
(Heidegger, 1967), men atter med den — i vor sammenh@ng — begraensning, at
Heidegger sé at sige intet siger om hverken sansning eller kendsgerninger.

*%: Herunder, vel som et sertilfelde: at se, om bogen bliver ved med at ligge pa
bordet.

%% Derfor kan genstanden for dvalende sansning strengt taget ikke vaere en
kendsgerning: Ikke ”Anne star med bolden”, men ”Anne med bolden” eller ”Anne
stdende med bolden”. Dét kan der dvales ved — sé lenge Anne ellers bliver stdende
med bolden. (For en lignende konklusion se s. 26.)

31: Sml. udtryk som “det star til troende” = det kan "tros”, det er til at tro (pa).

32 Jeg siger, at det er det, det “drejer sig om”. Forskellige folk husker pa forskellige
mader. Nogle husker bedst en besked — husker bedst #vad der bliver/blev sagt — ved
at genkalde sig udsigelsen, ”here den for det indre ore”. — Et eksempel til: At teelle
bernene. Jeg kan ikke taelle videre, hvis jeg har glemt, hvem jeg allerede har talt med.
Hér er det vel akten selv, jeg skal huske — ikke blot, hvad der kom ud af den? Er det
sddan? Jeg skal vide, hvem der allerede er talt med af mig i den telling. Jeg kan
marke hvert af objekterne og satte en streg pa papiret, efterhdnden som jeg teeller
dem. Dét er ikke en made at huske, at jeg talte objektet, men en made at registrere
dem som talte.

3. Sproget lader os ane dvalen som en nok s& “oprindelig” made at vaere pa: “dvale,
bo” angives 1 Etymologisk Ordbog (2000) som hovedbetydningen af indoeuropaeisk
‘wes’, som er stamformen af ordet *vare’. Sml. ogsd Kluge Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache (2002) for udviklingen af ord som ’sein, *bin’
o.l. (Og hvad — eller hvorledes — ’ser” den matte lave, nar den i leengere tid,
ubevegelig, ser ud over sletten?)

3*: Hvad hér siges om den dvaelende “indstilling” til en genstand, epimoné, har
implikationer for genstanden selv, hvis genstanden er tilegnet indstillingen. For
musikken eksempelvis gelder det, at den kun sanses som musik af den, der dvaler
ved den. Derfor tager musikken ikke sin tid, men er sin tid. (Begrebet om en sddan
“tilegnelse” bliver droeftet 1 artiklen Musical Forms of Engagement, se note 2.

3. I denne sammenhzng kan vi maske introducere en tredje sanselig indstilling ved
siden af den epistemiske og den dvaelende: den adspredte sansning: Jeg er hverken
projektivt rettet mod “naeste-nu’et” eller dvaelende til stede 1 nu’et. Tingene dukker op
for mit gje og flyder forbi, uden at jeg forbinder det med noget forehavende eller blot
fastslar, at noget er tilfeldet. Men jeg dveler heller ikke. Dvalende sansning
forudsaetter noget at dveele ved. Der mé vaere noget, jeg meder, gor overgangen med
for en stund og dermed er til stede ved. Ellers er jeg snarere fravaerende eller netop
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“adspredt”. — At kigge pa TV-nyheder vil ofte vere et adspredt forhold: Nyhederne er
ganske vist noget, der fastlds 1 dette nu, men det er ikke mig, der fastslar dem. Det,
jeg ser, kan jeg heller ikke gore noget ved, jeg er der jo ikke. Og idet det foregér
hjemme 1 stuen, kan andre og sagen uvedkommende ting nér som helst gribe ind og
bestemme, hvor meget jeg ser, hvordan jeg ser det, eller om jeg ser det. Forstyrrelsen
som mulighed herer med til situationen.

3% Det er for ovrigt kun i (en bestemt) filosofisk tradition, ’Empfindung’ alene
relaterer sig til sansningens genstand eller indtrykket af denne. I almindelig tale
betegner "Empfindungen” ogsé felelser og fornemmelser. Det ’sanselige” er i hgj
grad emotionelt. Og det ”folte” kan bade vere taktilt og emotionelt. Bevaget bliver
den genstand, som fer var i ro. Men ogsa sindet kan bevages. Berort bliver
genstanden ved at jeg rerer ved den. Men ogsa sindet kan berores.

37: Det gar meget bedre med anden sats!

3. Det er ikke klart (for mig), hvad “begreber” her vil sige: Hvis den begrebslige
subsumption af en genstand bestar i genkendelsen af de kvaliteter/bestemmelser ved
genstanden, der tilskrives den med begrebslig nedvendighed, sa er det ikke det, der
foregar 1 domsakten. Jeg ser fXx, at dette er en kvinde. Men hvis hun er normalt
paklaedt, ser jeg netop ikke de definitoriske egenskaber. — Jeg forfolger ikke denne
pointe hér.

*: Det samme geelder den viden, jeg pa forhand har (den vere sig begrebsligt bundet
op eller ikke). Eksempelvis kan vi teenke os to mader at male et tree pa: (1) Billedet
forestiller et trae, dvs. fremstiller treeet som trae, som den slags trae, pd den arstid etc.
Billedet henvender sig til et oje med kyndighed. Det sanselige bliver ikke trengt i
baggrunden herved. Tveartimod, sansningen bliver rigere. Billedet forer sé at sige en
dialog med dig, spiller eller leger med dig: Frugterne synes naesten modne, men
bladene er stadig forarsgrenne, og lyset er sommerligt. Kyndigheden er ikke en
forudsetning for sansningens rigdom, men den kvalificerer og beriger den yderligere.
(2) Treeet anes kun som tra, og henvender sig gerne til et gje uden storre viden om
treeer, arstider, frugter etc. Spillet af lys, af farver og former er billedets anliggende.
Men motivet slippes ikke helt. Billedet ville 1 sa fald miste en dimension, en
virkningsmulighed, en spa&nding. Pa trods af at kompositionen og spillet ikke beror
pa traeet som trae, er billedet et billede af et tree.



